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Resumo: O debate que envolve o Jusnaturalismo e o Juspositivismo tem inspirado as
reflexdes de juristas e filosofos. Muito embora se possa afirmar que grande parte das
historicas controvérsias associadas ao confronto entre o Direito Positivo e o Direito
Natural j& tenham sido superadas, subsistem inidmeros aspectos que merecem uma
dedicacdo académica. N&o obstante opinides divergentes, as quais pugnam pelo
enfraquecimento tedrico do assunto, o passar dos séculos demonstra justamente o
contrario, posto nao ter conseguido eliminar a estima dos pensadores pela tematica
ora desenvolvida. Deste modo, o presente artigo discorre sobre o Juspositivismo sob
a Otica de Hebert Hart e Ronald Dworkin.
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Abstract: The discussion that evolve the Jusnaturalism and the Juspositivism is
inspirated the reflections of jurists and philosophers. Although it is possible to affirm
that many of the historical controversies associated with the confrontation between
Positive Law and Natural Law have already been overcome, there are many aspects
that deserve an academic dedication. Notwithstanding divergent opinions, which
advocate the theoretical weakening of the subject, the passing of centuries
demonstrates just the opposite, since it has not succeeded in eliminating the esteem
of the thinkers for the theme developed. In this way, this article discusses Juspositivism
under the view of Hebert Hart and Ronald Dworkin.
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1 INTRODUCAO

Noberto Bobbio, aludindo as pesquisas empreendidas por Kuttner, afirma que
o primeiro uso da formula Direito Positivo (jus positivum) teria ocorrido pelas maos de
Abelardo, fildsofo medieval do fim do século Xl, registrando, outrossim, que
investigacdes anteriores apontavam que o emprego inaugural de tal expressao teria
sido por Damaso, nos idos do século Xll. Para Abelardo, segundo narra Bobbio (1995,
p. 19), o Direito Positivo illud est quod ab hominibus istitutum, ou seja, apresenta como
caracteristica o fato de ser posto pelo ser humano, ao contrario do Direito Natural,
posto por algo ou alguém que estéd além dele, como a natureza ou Deus.

Contemporaneamente, a expressao Direito Positivo pode ser definida como o
conjunto de normas juridicas estabelecidas com o fim de regular a vida em sociedade.
E o Direito cuja elaboracdo depende da vontade humana, revelando-se através da
forma escrita (lei) ou n&o-escrita (norma consuetudinaria, norma costumeira ou
costume juridico). E, ainda, o Direito institucionalizado, passivel de ser imposto
coercitivamente, abarcando a Constituicdo, as leis, os cddigos, os tratados, as
medidas provisorias, os decretos legislativos, as resolugdes, os decretos, as portarias,
etc.

Tal conjunto de normas juridicas, como se Vvé, é criado a partir de decisédo
humana, seja através da atuacdo estatal (o processo de producdo normativa, por
exemplo), seja de modo socialmente difuso, por meio do qual se forjam os
denominados costumes juridicos. Assim, a analise do Direito Positivo de um dado pais
permite compreender as nuances de uma sociedade, mormente se considerarmos a
esséncia do brocardo ubi societas, ibi jus (‘onde esta a sociedade, esta o Direito”).
Com efeito, diante do poder soberano inerente ao Estado, cada pais estabelece, no
ambito do respectivo territério estatal, e em atencao a realidade social, o pertinente
Direito Positivo, revelador, em ultima anélise, do modo de ser de uma determinada
comunidade.

Exatamente como acontece em relagdo ao Jusnaturalismo, que experimentou
diversas perspectivas teoricas ao longo do tempo, o Positivismo Juridico, de seu lado,
também comporta varias incursbes analiticas, reveladoras das mais diversas

tendéncias explicativas, conforme sera abordado.
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2 O JUSPOSITIVISMO EM HERBERT HART

Jeremy Bentham e John Austin, no que se refere ao assunto ora discorrido,
sdo considerados autores positivistas imperativistas, tendo em vista que ambos
acolhem uma nogao comum, segundo a qual o Direito é fruto da vontade do soberano,
tese centrada nas ideias de comando e coergdo, concepcdo esta que,
diferentemente, ndo pode ser atribuida ao inglés Herbert Lionel Adolphous Hart (ou H.
L. A. HART, 1907-1992), jurista e filosofo do Direito, autor reconhecidamente
importante para uma nova tomada de posi¢cdo em relacdo as Filosofia e Teoria do
Direito. Herbert Hart, neste contexto, rejeita a denominada Teoria Imperativista, cuja
caracteristica fundamental, conforme consignado, consiste justamente em vincular o
Direito as nocdes de comando e coercdo. Em O Conceito de Direito, obra publicada
em 1961, Hart afirma que o termo positivismo, na literatura anglo-americana
contemporanea, € empregado para traduzir uma ou mais das seguintes afirmacdes

tedricas:

1) que as leis sdo comandos de seres humanos; 2) que ndo ha vinculo
necessario entre direito e moral ou entre o direito como ele € e o direito como
deve ser; 3) que a andlise ou estudo do significado dos conceitos juridicos é
um estudo importante, que deve ser distinguido (apesar de ndo ser contrario
a elas) das pesquisas historicas e sociolégicas e da avaliagao critica do direito
em termos de moral, objetivos e func¢des sociais etc.; 4) que um sistema
juridico é um ‘sistema légico fechado’, no qual decisBes corretas podem ser
deduzidas por meios exclusivamente l6gicos a partir de normas juridicas
predeterminadas; 5) que o0s juizos morais ndo podem ser demonstrados,
como podem os enunciados factuais, por meio de argumentacdo racional,
evidéncia ou prova [...]. Bentham e Austin defendiam as opiniGes expressas
em (1), (2) e (3), mas ndo aquelas em (4) e (5); Kelsen defende aquelas
expressas em (2), (3) e (5), mas ndo as apresentadas em (1) e (4). A
afirmacéo (4) é geralmente atribuida aos ‘juristas analiticos’, aparentemente
sem boas razbes (HART, 2009, p. 386-387).

Hebert Hart, pelo que se observa no item 2 da transcricdo supra, demonstra
que, a seu ver, ndo ha necessariamente um vinculo entre Direito e Moral, 0 que o
situa, segundo um segmento doutrinario, entre os autores positivistas inclusivistas
(ou positivistas incorporacionistas). Significa dizer que Hart admite que conceitos
e normas proprios do Direito possam incorporar regras pertinentes ao campo da
moral, desde que o sistema juridico o autorize.

Ademais, em O Conceito de Direito, Hebert Hart contesta a aludida Teoria

do Comando, delineada por John Austin na obra The Province of Jurisprudence
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Determined (A Delimitacdo do Objeto do Direito, 1832), cujos contornos
fundamentais consagram a ideia de que o Direito caracteriza-se por abarcar um
conjunto de comandos e ameacas estabelecidos por um soberano. Hart, partindo
de uma distincdo entre “ter a obrigagdo de fazer algo” e “ser obrigado a fazer
algo”, e adotando como exemplo a conduta ameacadora de um assaltante, afirma
que, na verdade, inexiste obrigacdo quando o Unico motivo para obedecer € a ameaca,
exatamente o que acontece no caso de um assalto. Diferentemente da intimidacéo
contida na acao do assaltante, o Direito estabelece normas de agir aptas a orientar o
comportamento ndo apenas daqueles aos quais as orientacdes normativas sao
destinadas, mas também aos funcionarios publicos encarregados da aplicacédo de tais
diretrizes.

Com efeito, Hart, de um modo geral, opde as seguintes objecdes ao arquétipo

tedrico austiniano:

Os fracassos principais da teoria [de Austin] sdo suficientemente instrutivos
para justificar um segundo resumo. Primeiro, ficou claro que, conquanto a lei
penal — que proibe ou imp&e determinados atos sob ameaca de punicdo —
dentre todas as formas do direito seja a que mais se pareca com as ordens
apoiadas por ameacas dadas por uma pessoa a outras, ela difere dessas
ordens sobre o aspecto importante de que normalmente se aplica também
aqueles que a editam, e ndo apenas a terceiros. Em segundo lugar, hé outros
tipos de lei ou modalidade do direito, especialmente as que outorgam poderes
juridicos para exarar decisdes ou legislar (poderes publicos), ou para criar ou
modificar relagdes juridicas (poderes particulares) — modalidades essas que
ndo podem, por absurdo, ser assimilados as ordens apoiadas em ameacas.
Em terceiro lugar, algumas normas juridicas diferem das ordens quanto a sua
origem, pois nao foi por prescri¢cao explicita, nem por nenhum modo anélogo,
gue vieram a existir. Finalmente, a analise do direito em termos de um
soberano habitualmente obedecido e necessariamente isento de qualquer
limitagdo juridica ndo pdde explicar a continuidade da autoridade legislativa,
continuidade essa que é caracteristica dos sistemas juridicos modernos; e a
pessoa ou pessoas soberanas ndo puderam ser identificadas nem com o
eleitorado, nem com o poder legislativo de um Estado moderno
(MARCONDES; STRUCHINER, 2015, p. 98).

Ademais, Herbert Hart, ao empreender uma analise critica a respeito da teoria
de John Austin, desdobra-a em trés segmentos. De inicio, estabelece uma distincao
entre as no¢gdes de comando e regra. Em seguida, procura demonstrar que 0s
sistemas juridicos sao integrados por varias espécies de regras, sendo que algumas
delas, como dito anteriormente pelo préprio Hart, nem de longe se assemelham aos
mencionados comandos da teoria austiniana. E, por fim, Hart enfrenta as no¢des de

soberano, sudito e habito de obediéncia, concluindo que tais categorias séo
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insuficientes para definir como funcionam as regras juridicas. Desta feita, enquanto
Bentham e Austin fundamentam os respectivos pensamentos tedricos na nocao de
comando oriundo de um soberano, Hart, por sua vez, argumenta que o Direito
constitui-se em um sistema composto por regras primarias e secundarias, modelo

assim abreviado por Stolz:

Para Hart, o ordenamento juridico é formado por um conjunto de regras que
ele denomina de regras primarias e por trés tipos de regras secundarias:
regras de reconhecimento, regras de alteracdo/modificacdo e regras de
adjudicacao. As regras primarias prescrevem o que os individuos podem ou
nao fazer e quando devem omitir certas acdes — queiram ou ndo —, ou seja,
sdo regras que impdem deveres em sentido positivo e negativo. Ja as regras
secundérias, ademais de desempenhar distintas fungées no ordenamento
juridico, sdo também o remédio para cada um dos defeitos que,
inevitavelmente, apresentam um sistema composto somente por regras
primarias, entre os quais se encontram: a falta de certeza, a dificuldade para
assimilar as mudancgas (sociais, culturais, econémicas, etc.) ocorridas na
sociedade e a ineficacia da pressdo social difusa que se exerce com a
intencdo de que se cumpram as normas. As regras secundarias de alteracéo
outorgam competéncia a determinados sujeitos para que ajustem — por meio
da introducdo, exclusédo e modificagdo de normas — a realidade social em que
operam. Por sua vez, as regras de adjudicacdo ddo dinamicidade e eficacia
ao ordenamento juridico, pois conferem potestades jurisdicionais —
identificam e estabelecem quais s@o os individuos que podem julgar e os
procedimentos que necessariamente devem seguir juizes e tribunais. [...].

A fim de complementar a estrutura fundacional da sua teoria, Hart cria a
nocao de rule of recognition [regra de reconhecimento], que pretende ser um
remédio para a falta de certeza do regime de regras primérias, bem como o
instrumento adequado para a identificacdo de todo o material juridico, de
modo que o status de uma norma como membro do sistema dependa de que
ela satisfaca certos critérios de validez estabelecidos na regra de
reconhecimento. Dita regra, ademais, € uma norma Ultima que subministra
um critério juridico de validez supremo. Neste sentido, todas as normas
identificadas com referéncia a este critério séo reconhecidas como normas
vélidas do ordenamento juridico. Ndo obstante, € mister enfatizar que uma
norma subordinada pode ser valida ainda que n&o seja geralmente
obedecida, mas uma regra de reconhecimento ndo pode ser valida e
rotineiramente desobedecida, pois ela somente existe como uma pratica
social eficaz e complexa. Entdo, uma regra de reconhecimento existira como
guestédo de fato se, e somente se, € eficaz. Para a verificagdo do grau de
eficicia da regra de reconhecimento se exige, ademais do cumprimento, a
aceitacdo da mesma por seus destinatarios, ou seja, que eles a considerem
como pauta correta de conduta.

A regra de reconhecimento ndo s6 estipula a forma que todas as normas
juridicas devem assumir para serem consideradas normas validas do sistema
juridico, mas também atribui competéncia e/ou autoridade a certos sujeitos
para que ditem e apliqguem as normas juridicas fixando — com base nos
direitos fundamentais dos cidaddos e na estrutura politica do Estado — os
limites de atuagdo dos Poderes Publicos. Decisivamente, é a presenga da
regra de reconhecimento que articula a ideia de sistema juridico, ou seja, é
ela que distingue o Direito de outros sistemas normativos, como a moral, as
regras de trato social e as regras de jogo — dado que estes sistemas néo
disp6em, em seu interior, de uma regra ultima que identifique toda e cada
uma das normas existentes estabelecendo a sua pertinéncia e validez
(STOLZ, 2007, p. 101-120).
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Bugallo (2009, p. 3) afirma que o objetivo de Hart, no ambito da Teoria
Analitica, e dialogando com os Realismos Americano e Escandinavo, bem como
com o formalismo de Kelsen, foi justamente “superar a teoria de Austin, valida para as
sociedades primitivas e simples, e construir uma teoria explicativa do direito nas
sociedades complexas” (BUGALLO, 2009, p. 3).

Neste sentido, o eixo da teoria esta na concepgéo do Direito como unido de
regras primarias e secundarias e na regra de reconhecimento como critério
aferidor da identificacdo e existéncia do direito. Sob o aspecto conceitual, trés
teses presidem a construgdo de sua teoria e, consequentemente, pertinentes
ao tema: (i) a tese das fontes sociais, segundo a qual o direito é resultado de
pratica social, na forma das normas de competéncia, e identificavel através
da regra de reconhecimento, no que se contrapde as concepc¢des
jusnaturalistas, especialmente as de fundamentacéo metafisica que admitem
a existéncia de um direito por fonte transcendente ou vinculada a uma
concepcdo finalista ou fisico-biolégica da natureza; (ii) a tese da separacao
conceitual entre o Direito e a Moral, razdo porque as conexfes e
coincidéncias séo contingentes, ndo necessarias légica e conceitualmente;
(i) a tese da discricionariedade judicial, segundo a qual, nos casos para 0s
guais ndo ha previséo clara de algum tipo de solucéo no direito estabelecido,
0 juiz devera produzir deciséo ao invés de inibir sua jurisdicdo (BUGALLO,
2009, p. 3).

Stolz (2007, p. 101-120), ao analisar a contribuicdo oferecida pela obra de
Herbert Hart para a constru¢cdo do Direito no dmbito dos Estados Democréaticos
Constitucionais, assevera que “um dos grandes méritos de Hart foi visualizar o Direito
tal como se apresenta e, ainda que defensor do Positivismo Juridico, ele nunca negou
a obviedade de que os sistemas juridicos contemporaneos sdo complexos e que,
ademais desta caracteristica, positivaram principios e valores morais que tém
transcendéncia no que é o Direito valido, uma vez que acrescentam dimensdes éticas

novas e mais intrincadas aos processos juridicos de tomada de decisdes”.

3 RONALD DWORKIN E A CRITICA A PROPOSTA TEORICA DE HEBERT HART

Em relacdo ao Juspositivismo, cumpre consignar um aspecto das criticas
direcionadas pelo norte-americano Ronald Dworkin (1931-2013), professor de Teoria
Geral do Direito e Jurisprudéncia das Universidades de Nova York (EUA) e Oxford
(Inglaterra), ao modelo de Positivismo Juridico preconizado por Herbert Hart, censura
gue, em resumo, assevera que as concepg¢des de Hart ndo séo aptas a definir uma

doutrina verdadeiramente eficaz sobre a esséncia do Direito. Para Dworkin, em
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contraste com a percepcao de Hart, o Direito ndo pode ser concebido apenas como
um conjunto de regras, sendo integrado, igualmente, por principios, posto que
reduzir o “fendbmeno normativo as regras gera prejuizos no que diz respeito a
argumentacao, debate e balanceamento de razdes na pratica juridica” (SGARBI,
2006, p. 153).

Assim, segundo Dworkin (2002, p. 27-28), € possivel sintetizar os pilares
sobre os quais se assenta o Positivismo Juridico: a) em primeiro lugar, é preciso
reconhecer o Direito como um conjunto de regras juridicas utilizado pela comunidade
a fim de estabelecer qual comportamento sera punido ou coagido pelo Poder Publico,
regras que deverdo ser cotejadas quanto a sua validade; b) ademais, diante da
auséncia, no ambito do préprio Direito, de uma regra claramente apta a solucionar o
caso concreto, deve a autoridade publica (leia-se, o juiz), exercendo seu
discernimento pessoal, buscar, além do Direito, um novo padrdo que o oriente na
elaboracdo de uma nova regra juridica; c) por fim, consoante argumentacdo de
Dworkin, o conceito de obrigacao juridica esta diretamente relacionado as regras
juridicas validas, que exigem uma a¢ao ou omissao dos sujeitos. Notadamente quanto
ao exposto na letra b (supra), € licito concluir que o ilustre jusfildsofo norte-americano
pretendeu comprovar que o primado da lei ndo é suficientemente capaz de conceber
uma solucdo aceitavel para todos os casos, mormente para os chamados casos
dificeis (hard cases).

Dworkin, ao analisar a teoria hartiana, aborda o emblemético caso (RIGGS
versus PALMER), ocorrido em 1882 nos EUA, no qual, em sintese, debateu-se sobre
a possibilidade de um herdeiro (homicida) receber o que Ihe fora deixado em
testamento pelo testador, na hipétese em que a vida deste € injustamente ceifada por
aguele, tudo com o torpe propésito de herdar. No caso em comento, Elmer Palmer
figurava como o principal beneficiario da heranca a ser deixada por seu avd (e sua
vitima), o Senhor Riggs.

Apds muita discussao, a Corte de Apelacdo do Estado de Nova York decidiu
pela exclusdo de Palmer do recebimento da heranga, sob o argumento de que a
ninguém ¢é “permitido lucrar com sua prépria fraude, beneficiar-se com seus préprios
atos ilicitos, basear qualquer reivindicacdo na sua propria iniquidade ou adquirir bens
em decorréncia de seu préprio crime” (DWORKIN, 2002, p. 37). Assim, ante a lacuna

legislativa entdo detectada (inexisténcia de regra que impedisse o0 recebimento da
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heranca por ELMER PALMER), a Corte de Apelacdo decidiu o caso em questdo (um
auténtico hard case) ndo com base em uma regra, mas, sim, aplicando o principio
segundo o qual ninguém pode se beneficiar da propria torpeza.

Ronald Dworkin, na obra Levando os Direitos a Sério (DWORKIN, 2002, p.
39), assinala que as regras, diferentemente dos principios, sédo aplicadas pelo método
do “tudo-ou-nada”, ou seja, possuem uma dimenséo de validade, significando dizer
que, presentes os fatos que as mesmas estabelecem, a aplicacdo da regra sera
considerada: a) valida (e, por conseguinte, a consequéncia normativa prevista devera
ser igualmente aceita) ou b) invélida, em nada contribuindo para a decisdo a ser
tomada. Os principios, por seu turno, ndo ostentam a aludida estrutura inerente as
regras, tendo em vista que nao estabelecem as condi¢cdes cuja ocorréncia torna

obrigatoria a sua aplicacéo.

Dworkin assinala que o Positivismo Juridico tradicional simplifica o direito
descrevendo-0 como um conjunto de regras que séo validas ou invalidas com
respeito a um critério de pertencimento ou pedigree formal a partir do qual a
sua validade ou invalidade é mensurada. Pontua, assim, que o direito ndo
opera dessa maneira, pois existem referéncias diferentes das regras, tais
como os principios e as politicas que escapam a essa medida. [...].
Conforme sustenta, ao menos em termos exclusivos nesta fase, o direito €
um conjunto de regras e de principios morais; principios estes que ndo séo
remissiveis a um critério de validade como o da regra de reconhecimento de
Hart. A isso, agrega uma série de informacdes.

A primeira delas é que as regras sao normas aplicaveis na forma ‘ou tudo ou
nada’, pois elas séo aplicaveis apenas quando surgem as condi¢des que elas
proprias fixam. Ja os principios sdo normas que n&o firmam uma
consequéncia juridica precisa diante de uma circunstancia igualmente
precisa; eles expressam consideracbes de justica, equidade ou outra
dimensdes da moralidade, ou seja, principios ndo estabelecem uma solugéo
univoca para as controvérsias em que sdo aplicaveis, de tal modo que
diferem das regras em sua operacionalidade logica. [...].

De mais a mais, os principios se caracterizam pela ‘dimensao de peso’ ou de
‘importancia’, ndo determinando um resultado em especifico, pois eles sdo
‘razdes’ que ‘guiam’ e devem ser considerados quando as decisdes juridicas
sdo tomadas, mesmo que, para tanto, devam ser submetidos a um
‘balanceamento’ frente a outros principios que concorrem como razdes
contextuais para o caso.

[...] Dworkin acrescenta ainda o fato de os principios serem mais fracos que
as regras no sentido de admitirem sempre incontaveis excegfes, ao passo
gue, quando se trata das regras, as exce¢fes que comportam podem ser
enumeradas (SGARBI, 2006, p. 151-152).

Refletindo a respeito dos denominados casos dificeis, afirma Ronald Dworkin
gue a decisédo tomada pela Corte (em RIGGS versus PALMER) néo se fundamentou
em uma regra, mas em um principio (“ninguém pode se beneficiar de seus préprios

delitos”), cuja esséncia nao fixa as condi¢ées que tornam sua aplicagdo necessaria;
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ao inveés disto, tal principio tdo somente exprime a razdo que conduz 0 argumento em
certa direcdo, motivo pela qual sua concretizacao requer uma decisao particular. Em
casos assim, consoante afirmam Bittar e Almeida (2011, p. 487), cumpre ao “juiz
proceder a uma escolha”, recorrendo, para tanto, “a critérios de justica (justice)
externos a ordem juridica concreta, abrindo caminho para decisbes polémicas que
parecem convidar o jurista a pensar os limites entre Direito e Politica”.

De qualquer forma, esclarecem os referidos autores, a resposta de Dworkin
para tal “perplexidade nao reafirma as teses positivistas e muito menos abre campo
para um autorizativo indeterminado para que o juiz proceda simplesmente conforme
seu arbitrio” (BITTAR; ALMEIDA, 2011, p. 487). Entende o pensador norte-americano
que um “sistema somente pode ser considerado coerente e completo se avaliados os
principios que a ele pertencem”, de modo que o sistema somente funciona porque ha
principios que o completam,

0 que por si s6 é argumento bastante para informar ao juiz que o seu papel
critico ndo esta em reproduzir regras do ordenamento, repetir a l6gica dos
julgados anteriores, nem mesmo criar como se fosse legislador, mas sim

ponderar o peso dos valores que estdo em debate, especialmente diante de
situacdes limite ou de hard cases (BITTAR; ALMEIDA, 2011, p. 487).

Desta feita, Dworkin afirma que o modelo concebido pelo Positivismo de Hart,
por ser integrado apenas por regras, acaba por ensejar um problema, tendo em vista
que estas nem sempre sdo suficientes para proporcionar uma solucao para 0s casos

dificeis, motivo pelo qual propde um arquétipo igualmente constituido por principios.

4 CONCLUSAO

A questdo que envolve os denominados Jusnaturalismo e Juspositivismo (e
seus respectivos contrastes tedricos) tem inspirado, ao longo do tempo, as reflexées
de juristas e filosofos, tal como fizeram Hart e Dworkin. Muito embora possamos
afirmar, com relativa seguranca, que grande parte das histéricas e antigas
controvérsias associadas ao confronto entre o Direito Positivo e o Direito Natural ja
tenham sido superadas, subsistem, ainda, inUmeros aspectos tedricos que merecem
uma dedicacdo académica por parte de qualquer escrito que se disponha a abordar

este assunto.
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O JUSPOSITIVISMO SOB A OTICA DE HEBERT HART Reis Friede
E RONALD DWORKIN

Assim, nao obstante opinides divergentes, as quais pugnam pelo
enfraquecimento tedrico do tema vertente, o passar dos séculos, desde a Antiguidade
Classica, transitando pela ldade Média e chegando até a quadra atual, demonstra
justamente o contrario, posto ndo ter conseguido eliminar a estima dos pensadores
pela tematica desenvolvida no presente texto, dado historicamente concreto que
revela a propria tensdo conceitual (e concernentes desdobramentos) que existe entre

ambos os fendbmenos.

REFERENCIAS

BITTAR, Eduardo C. B.; ALMEIDA, Guilherme A. de. Curso de Filosofia do Direito.
9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011.

BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: licbes de Filosofia do Direito. Sao
Paulo: icone, 1995.

BUGALLO, Alejandro Alvarez. Teses Basicas do Positivismo e suas Criticas ao
Jusnaturalismo. Lex Humana: revista do Programa de Pds-graduacao em Direito da
UCP, Petropolis, n. 2, p. 1-39, 2009.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

HART, Hebert L. A. O Conceito de Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009.

MARCONDES, Danilo; STRUCHINER, Noel. Textos basicos de Filosofia do
Direito: de Platdo a Frederick Schauer. Rio de Janeiro: Zahar, 2015.

SGARSBI, Adrian. Classicos de Teoria do Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006.

STOLZ, Sheila. Um Modelo de Positivismo Juridico: o pensamento de Herbert Hart.
Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 3, n. 11, p. 101-120, jan./jun. 2007. Disponivel
em: https://direitosp.fgv.br/sites/direitosp.fgv.br/files/rdgv_05 ppl101-120.pdf.

Recebido em 30/04/2020.
Aceito em 03/05/2020.

LexCult, Rio de Janeiro, ISSN 2594-8261, v.4, n.1, jan./abr. 2020, p. 172-181 181



